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1.は じ め に
わが国においては,高 度経済成長政策導入による所得水準及び生活水準の向上,そ れに伴 う食
習慣の変化によって,生 シイタケの需要は高まってきた。従って,生 シイタケ生産はあたかも経
済成長と歩調をあわせるかのように急速に増加 してきたのである。
周知の通 り,シ イタケは 「生 シイタケ」と 「乾シイタケ」とい う形態で出荷 され消費される。
一49一
明治大学農学部研究報告 第112号(1997)
生シイタケはこれまで,個 人で栽培,採 取,選 別,荷 造 りをして出荷していたため,労 働多投的
でこれが規模拡大の制約要因となっていた。また,規 格の統一性の欠如 ということも問題であっ
た。 しか し,林 業構造改善事業の一環として,特 用林産物集出荷施設を設置 しているところもあ
る。 この施設により,品 質の標準化を図ることが期待でき,ま た,出 荷作業の合理化により規模
拡大が期待できる。環境重視への関心が高まりをみせ,森 林のもつ意義が理解されながらも,山
村地域の過疎化 ・高齢化が進行 している。地域農業の担い手対策,さ らには,農 業に携わる人々
の経営意欲を刺激するためにも,生 シイタケ生産の活発な展開を図 り,か けがえのない貴重な森




などの問題に直面している。 このため,生 シイタケ生産においても,伝 統的な原木栽培 とともに
苗床栽培が次第に普及 してきている。生 シイタケは輸入急増,過 剰生産 ・過剰出荷等の原因によ
って,市 場相場の下落 という危険要因を内包 している。









戦前においてみられたシイタケ生産は,農 業の副業的部分とみられた し,戦 後 も高度経済成長
期以前は農業に付随した作物,林 産副産物 としての位置を占めているに過ぎなかったのである。
しか し,そ の後は,シ イタケ生産は農業に付随 した位置から離れて独立 した専作的な作目として
の位置を占め,次 第に基幹的作 目の一つに数えられるようになってきた。本稿では,シ イタケ生
産についての実態の把握に努め,シ イタケ生産が農業に定着 してきた必然性は何か,ま たその金
融的課題は何か ということを考究 していくこととしたい。
2.わ が国における生 シイタケ生産の地位





原木栽培 苗床栽培 生産量計 生産者数
tt t 戸
生 しいたけ 51,309,423,185.3 74,494.7 55,525
な め こ 622,522,235.4 22,857.9 8,063
えのきだけ 105,752.2 2,775
し め じ 17,165.5 3,595
ぶなしめ じ 59,760.4 974
ま い た け 22,756.5 1,226
たもぎたけ 295.5 64
き く ら げ 96.9 49
ま つ た け 210.7 19,370
注)本 表の資料は,林 野庁林政部林産課特用林産対策室 『平成7年 度特用林産関係資料』8～13頁 である。
なお,生 シイタケの生産者計は,原 木 シイタケ栽培生産者52,177戸 と苗床シイタケ栽培生産者3,348
戸の合計である。 また,同 年の乾シイタケ生産量計は8,069.6t,乾 シイタケ生産者数は41,389戸 で
ある。
3,794tで あ ったが,最 盛年の1988年 には82,678t,つ ま り28年 間 に生産量 が21.79倍 に増 加 した
こ とに もあ らわれてい る。
近年,キ ノコ類の輸入増 加 ・国際化が急速 に進展す るなか で,わ が国の農業が さらなる発展を
遂げ てい くためには,生 シイ タケを含めた栽培 キ ノコ類生産 の重要性 もさ らに高 ま ってい くこと
とな るであ ろ う。平 成7年 の各種 きのこの生 産量及 び生産 者数 を,林 野庁林政 部林産課 特用林
産対策 室r平 成7年 特 用林産関係資料』1)によ り示 してみ る と,第1表 の通 りで ある。 キ ノコの
な か で,生 シイ タ ケは エ ノキ ダケに 次 いで生 産 量 が多 い。 生 シイ タ ケの原 木栽 培 生産 者数
(52,177戸)は 極め て多 く,1戸 当た りの生産量 は単純平均す ると983.37kgで,そ の経営規模が
零 細 で あ るC同 様 に,生 シイ タケ の苗 床 栽 培 生産 者(3,348戸)の1戸 当 た りめ生 産 量 は』
6,925。12kgで,原 木栽培 の7.04倍 の経営規模 となってい る。
これ に対 して,例 えば えの きだけ では,1戸 当た りの生産 量 は単純 平均す ると38,108.90kg
で,そ の経営規模 の大な ることがわかる。
また,そ の需要 はわ が国の食文化 ・食習慣 の変化に支 えられ て堅調で あ り,各 種 キノコの産地
形成の努力がな されてい る。
3,わ が国におけ る生 シイタケ生産の展開と栽培施設導入の必然性
(1)生シイタケの原木栽培 と栽培施設導入
生シイタケ生産は,そ の生理 ・生態特性2)に最 も適合 した季節に栽培を行 うことが,生 産費を
















原木に種苗を接種 した後,種 苗を活着させ菌糸を増殖させるため仮伏せ ・本伏せをおこな う。
このようにシイタケ菌 の増殖環境を維持することによって,よ いほだ木が形成される。また,ほ
だ木の低温刺激 ・水分補給のための水槽の設置も必要 となる。さらに,発 生,生 育 ・採取するた
めの施設も当然のことながら必要となる。
元来,シ イタケ生産はいわゆる自然栽培方式で行われてきた。 しか し,自 然栽培方式ではシイ
タケの採取時期が季節によって支配される。出盛 り期には当然のことながら,シ イタケが市場に
集中 して市場価格が下落する。このため,今 日では新品種の育成や栽培施設の利用に よって,促
成栽培,抑 制栽培方式が導入され,さ らに周年的に安定生産 ・安定供給がなされるようになって
きている。生 シイタケの周年的安定生産 ・安定供給のために,施 設を利用 した 「施設栽培」が導
入されるようになってきているのであるが,そ の理由は次のように指摘することができるであろ
う。まず,生 シイタケ生産過程の労働集約的性格である。農業経営が持続的な資源最適配分指向
への傾斜を強め,価 格が適正な収益をもたらす水準に維持 され る限 りは,施 設での生シイタケ生
産は拡大 していくであろう。シイタケはその生態特性からみて,集 約的な管理を必要 とする。 し
かも経験を積 まなけれぽ,ほ だ木内部でのシイタケ菌の繁殖状況を把握することが困難である。
シイタケ生産には比較的多 くの労働を必要 とする。それを各々少量包装するため労働多投的作物
であ り,農 業経営の労働力構成如何で経営規模が規定 され る性格の強い作 目であるといえる。要
、するV'生 シイタケ生産は,今.日では資本集約3)的 ・労働集約的性格を有し,そ の点で果菜類の よ
うな野菜の施設栽培に酷似 しているといえる。
シイタケの原木栽培においては,第2表 にみられ るように,原 木伏込量,生 産量に漸減傾向
がみ られ る。 しか し,生 シイタケの原木生産においても,新 技術導入の努力がなされている事実
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を看過 してはならない。例えば,最 近普及 しつつある増殖直列接種法4)においては,慣 行法より
多くの種苗を接種 し,そ の接種孔から良質なシイタケを確実に発生させる技術である。 この技術
の導入には二つの意義がある。
その第一点は,こ れまで原木材 として忌避されがちであった樹皮の厚いオニ肌や岩肌のもの
が,寧 ろ適材 として利用 し得るようになったとい う点℃ある。原木資源の澗渇,質 的低下が指摘
され る状況下にあって,森 林資源の有効活用の面からみても,こ の技術開発の意義は極めて大で
あるといわなけれぽならないであろう。
また,第 二点は,接 種からシイタケ採取までの期間が短縮 され,且 つ,確 実に収量を確保でき
るようになったとい う点である。 このことは施設の利用効率を高め,資 本の回転速度を高めると
い うことであ り,そ の経営的意義もまた極めて大であるといわなければならないであろ う。な
お,収 穫量を同一とするならぽ,原 木の伏込本数を減少させることができ,原 木資源の有効活用
にも繋がるのである。
増殖直列接種法は原木一本単位当た りの生産量を増加させ ようとするものであり,一 代の総収
量は原木一本当た り2キ ロ以上も採取することが可能であるとされる。
しか し,総 体的には,原 木栽培生産者数は漸減傾向にあ り,1995年 には52,177戸 にまで減少
した。また,原 木伏込量は1995年 には72,519,000本 に低減 してきている。
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他方,こ れに対して苗床栽培5)生産者数は,1993年 には2,793戸,苗 床培地数は47,695,000個,
1994年 には3,314戸 ・58,666,000個,さ らG`1995年 には3,348戸,62,280,000個 に増加 している。
これは原木栽培での原木伏込量が1980年 以降漸減傾向にあるのと対称的である(第2表 参照)。
1993年 以降のわが国における生シイタケの苗床栽培の伸びは著 しく,生 シイタケ生産の一部
門として完全に定着 したように思われる。第3表 にみられるように,苗 床栽培生 シイタケの国
内総 消費量 に占め る割 合 も,1993年 には15。49%,1994年 に は19.28%,さ らに1995年 置 は
23.00%に 達 している。
また,生 シイタケの国内総生産量に占める菌床 シイタケの割合は,1995年 には45.19%へ と増
加してきている。その基本的理由は,菌 床培地の圧倒的な生産 コス トの低額性6)にある。また,
苗床培地が現在の規格では1.2kg或 いは2.5kgと 軽量であるため,作 業での疲労が軽減 される
こともその利点であ り,急 速に普及してきた理由であろう。特に,足 腰から弱ってくるといわれ
る高齢者に対 しては,高 齢者にふさわ しい作業体系の導入が必要であり,「高齢営農振興」7)の観
点からも苗床栽培普及の必然性がある。また同時に,菌 床栽培の普及が森林資源の有効活用8)に
もつながるとい う事実を看過 してはならない。
苗床栽培については,苗 床培地の生産,流 通が増大 してきているが,苗 床栽培の安定化及び適
正化を図るためには,苗 床製造等の工程における品質管理の徹底によ り良質な苗床の製造を行 う
第3表 生し1・たけの原木 ・苗床栽培別生産量及び輸入量
(単 位:t,、%)
年次 生産量 原木 栽培 苗 床栽 培 輸 入 量 消費量
～t'
t % t % t % t
1980 79,85579,85E 一 一 一 一 79,855
1981 78,365 78,365 一 『 一 一 78,365
1982 75,77775,777 一 一 一 一 75,777
1983 74,68074,680 一 一 一 一 74,680
1984 73,92173,921 100.0 一 一 一 一 73,921
1985 74,70674,706 } 一 一 『 74,706
1986 77,952 77,952 一 一 一 一 77,952
1987 80,94480,940 一 一 } 一 80,940
1988 82.67$82,678 一 『 一 一 82,678
1989 82,39582,395 98.78 一 『 1,014 1.22 83,409
1990 79,13479,134 98.8'r 一 『 902 1.13 80,036
1991 78,04778,047
ゆ
97.37 一 一 2,106 2.63 80,153
1992 76,804 76,804 93.57 一 一 5,277 6.43 82,081
1993 77,394 62,996 67.75 14,398 15.49 15,58E 16.76 92,980
1994 74,29955,280 56.06 19,014 19.28 24,320 24.66 98,614
1995 74,495 51,310 50.90 23,185 23.00 26,308 26.10100,803




欠であるとして 「きのこの菌床製造管理基準」9)が制定された。 これまで苗床培地は,エ ノキダ
ケやヌメリスギタケの例にみられるように,き のこ生産者がその経営内で製造するのが一般的で
あった。 しか し,シ イタケの菌床栽培が普及するにつれて,農 業協同組合が苗床培地を独自生産
する菌床 しいたけセ ンターを建設 した り,或 いは村の活性化対策 として苗床 シイタケの培養苗床




導入 して促成栽培,抑 制栽培を行 う努力がなされ,さ らに冷暖房機に よる空調技術の展開によっ
て,周 年栽培が行われるようになっている。特に,苗 床栽培においては,自 然栽培よりも施設栽
培10)が盛布に行われている。施設の大型化 ・重装備化が推進され,ま た,そ れ と並行 して新規
技術の導入墾図られ,シ イタケ栽培の周年化が可能 となってきたのである。栽培技術の面から
は,周 年栽培 ・周年出荷が可能 となってきたけれども,各 々の地域特性に適合した施設の導入が
なされるが否かが,そ の地域の シイタケ生産の経営内容を基本的に規定す る要因 となるであろ
う。 しか し罫何れに しても自然栽培での不利を施設で克服し,粗 収益を高めようとする努力がな
されてき祖 シイ・牲 産にお・・ても良品の多収をはかる・とがその生醐 標であるし・・れ・・
粗収益を高める要件 となる。
生シイ・客ヶ生産における粗収益は,収 量と価格との積として算出される。生産するシイタケは
市場性の高し1・ものをできるだけ多 く採取 ・出荷するような農業経営の対応が,粗 収益を高めるた
めの要件 となる。市場性の高いシイタケとは,傘 の肉が厚 く,色 沢及び形状が良好で,傘 の開き
が6分 以内のものであるとされる。このようなものでないとA級 品 とはならない。
シイタ乞g収 量は,収 穫個数 とその重量の積 として算出されるのであるが,シ イタケは成長途
上のもめ轡 取するのである・傘が開いたものでは採聰 量囎 加す・かも知れな・・が,貨 幣的
な意味で璽 「真の増収」とはならない。従って,シ イタケの形状が良好なものの発育を促すよう
な栽培管理が要求されることとなる。
シイタケの施設栽培では,採 取開始時期は人為的に自由に統御 し得る。ここで改めて強調 して
ら ロ
おきたい詐 とは,原 木栽培によるシイタケ生産では接種後約210日 でシイタケを発生させ られる
が,苗 床栽培では約100日 でシイタケを発生 させることができるということである。
生 シイ』タケ生産の原木栽培では,原 木への接種,伏 込み,発 生操作等が,ま た,苗 床栽培にお
いては,:仕込み,接 種,培 養,発 生操作等の技術体系が,機 能的に展開されることによって作柄
が極めて安定す る。 シイタケ生産においては,日 々の採取量には多少の偏 りがみられるけれど
も・総収興 ある程度安定的であ り・従・て・他の青果物 と同撫 生 シイタケ生産における粗収
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益 の多寡 は,収 量変動要因 に よって規定 され るとい うよ りも,ど ち らか とい うと市場 の価格変動
要因 に よって規定 され る傾 向が強 い。
(3)生 シイタケの等級別 ・規格別 の相対価格比 と農業経営の経 営 目標
粗 収益 の多寡 を本 質的 に規定 す る要 因 である等級 別 ・規格別 の市 場相 場 につ いて,大 田市
場11)に おけ る1996年7月 と12月 の生 シイタ ケの平 均単価を基 に して,次 式に よ り相対価格比 を
みてみ るこ ととした。
相対価格比=A,B,C,D級 品 の単価/AM品 の単価
1996年7月 の市場相場 では,AM級 品の価格を1と した場合 の相対価格比 は,各 々AL級 品
は0.8063,AS級 品は0.5699,BL級 品 は1.0106,BM級 品 は0.7636,BS級 品 は0。3748と な る。C
級品 は0.3777,D級 品は0.3181と な ってい る。 シイ タケはそ の等級 ・規格 に よって単価に相当 の
値開 きが あるため,AM級 品の よ うな良品を,出 荷す るのが有利 となる。
1996年12月 の市場相場 では,7月 の場 合 と同様にAM級 品の価格 を1と した場 の相対価格比
は,各hA2L級 品は0.7573,AL級 品は0.7602,AS級 品 は0.5412,BL級 品 は0.9166,BM級 品は
0.8868,BS級 品は0.4750と な ってい る。C級 品は0.5126,D級 品は0.4595と な ってい る。 この こ
とか ら,12月 には生 シイタ ケの需要増,品 薄に起因 し市場 相場が騰貴 して,C級 品やD級 品 に
おい ても価格差が縮小 した もの と思量 され る。
このよ うに,市 場相場高騰期 には上 もの と並 もの との価 格差 が縮 小 し,そ の結果,売 上総額を
一層増加 させ る。 しか し,市 場相場低迷時には等級間格差 ・規 格間格差 が拡大 し,こ れが粗収益
低減 に拍 車 をかけ る要因 とな る。 このため生産者 は可能 な限 り,AM級 品の よ うな良品を多 く
収穫 しよ うと努力す る。




等級 規格 相対価格比 等級 規格 相対価格比
A 一 一 A 2L 0.7573
L 0.8063 L 0.7602
M 1.0000 M 1.0000
S 0.5699 S 0.5412
B L 1.0106 B L 0.9166
M 0.7636 M 0.8868
S 0.3748 S 0.4750
C 一 0.3777 C 一 0.5126
D 一 0.3181 D 一 0.4595





収益を増大させる方策は,① 真の増収(高 品質品の多収 ・高価格)を 図ること,さ らに,② 規模
拡大を図ること,③ 経費を節減することにある。勿論,経 営単位毎に生シイタケ生産の必要労働
は質的に も量的にも異なる。従って,純 収益を確保するためには,長 年の栽培経験を有するもの
を選択する傾向が強 くなる。いずれにしても,作 目の組み合わせに有機性をもたせることに よっ
て,投 下資本財をより効率的に機能させ,農 業経営内資源の有効利用 と適正配分を期することが
肝要である。
シイタケ生産は各産地でその自然的 ・社会条件を与件として,試 行錯誤を繰 り返 してきた。し








シイタケの施設栽培は,資 本集約的 ・労働集約的な特質を有するので,資 本の側面からは,投










4.生 シイ タケ生産におけ る自己金融的資金調達の重要性について
生シイタケ生産を行 う場合,今 日においては多額の資金の投資を必要とするが,多 くの場合,
農業経営はこれを自己金融的方策に依って調達 している。




た,間 接金融とは,最 終的な貸手と最終的な借手 との間に銀行などの金融機関が介在 し,貸 手 と
借手 との間の資金供給を媒介する方式である。農業経営に とって農業金融 ・資金調達の側面か
ら,特 に重要性を有するのは自己金融的資金調達である。
自己金融 とは,み ずからの貯蓄によって資金を調達する方式,す なわち,「企業がその資本調
達にあたって外部からの調達によらずに,企 業内部において増殖 した資本ないしは発生 した資金
を利用する」13)とい う形態の資金調達方式である。換言すれば 「その実現利潤の うちその一部を
社内に留保 し,そ れを現実資本の拡張に再投下すること」14)によって,そ の資金需要を賄 う資金
調達方式である。
ところで,自 作農の場合,所 得を混合所得(利 潤,地 代,賃 金)で 取扱い,要 素所得 としての
確立はないという考え方がある。同様の考え方は,シ イタケ生産の場合にも当てはまるでもあろ
う。 しか し,シ イタケの自然栽培の場合は別として,シ イタケの施設栽培の場合には,混 合所得
で取扱 うよ りも,要 素所得で取扱 う方が,よ り現実的であ り,会 計学的であるといえよう。その
理由は,シ イタケの施設栽培の場合は自然栽培の場合より,よ り多くの固定資本財を使用するか
らである。ましてや,固 定資本財導入のための必要資金の大部分を自己金融で賄 うからである。
さらに,主 として自己金融に基づいて資金調達を している場合,そ の経営を健全に運営するため
には,自 ら金融の構造やメカニズムをより明確に した要素所得に基づ く分析の方が,混 合所得に
よる分析 よりも,会 計学的にも経営的にも,さ らに,経 済学的にみても,よ り合理的であ り,層科
学的であると考えられるからである。それだけではな く,自 己金融方式を健全に確立するために
は,自 己金融の原資 となる利潤や地代の分析は不可欠であるからである。しかも,利 潤や地代は
企業者利得に該当するからである。その上,企 業者利得をより合理的に,明 確に,そ の仕組みを
明らかにすることができるからである。
このように,自 己金融が主体を占めるシイタケの施設栽培では,利 潤の分析も重要であ り2地
代の分析 も重要であるからである。マルクス流に言 うと,利 潤も地代も剰余価値によって形球 さ
れているからである。そこで,利 潤 と地代の分析を,新 古典学派の領袖の 『経済学原理』に遡 っ
て試みてみたい。そ うすると,利 潤 と地代に関わる問題 として以下のことが指摘できる。
つまり,そ の第一は地代の区別である。すなわち,そ の 『原理』は稀少性地代と差額地代の区
別は根本的ではない15)としている。
第二は,地 代 と準地代 との関係である。つま り,『原理』は地代 と準地代16)の場合にも,第 一
の論法を用いている。






よって賄 う。それだけではな く,そ の財の使用量は自然栽培 より施設栽培の方がはるかに多い。
その固定資本財,つ まり耐久設備の所得は 『原理』流にいうと,利 潤をこえた準地代ということ
になる。また,こ の耐久設備の生産には,長 い期間を要 し,そ の財の増加には,時 間がかかるた
め,こ れらの耐久設備に対する需要が増加した場合には,耐 久設備の所有者は一時的な独占的利
潤,つ まり,A,マ ーシャルの準地代の発展形態 としての 「独占的地代」を得ることになる。と
いうのは,特 定の技術ないしは特別なノウハウの排他的特権的所有であり,そ のノウハウを所有
している経営者の固有のサービス資本に該当し,そ の資本の排他的特権がそこに成立 ・形成 して
いるからである。 またさらに,シ イタケの施設栽培のノウハウが,栽 培者の独占的技術であると
すれぽ,そ こには,独 占的利潤を生 じることになる。 しかも,シ イタケの施設栽培のノウハウ
は,自 己金融の下で,高 度な独創性 と敢行力に支えられて高い収益をあげてお り,そ の追求獲得
に専念する。そういった点では,調 査対象シイタケ生産者はいずれも革新者の一人といえるかも
しれない。しかし,成 功 しなけれぽ自己金融による資金調達,ま たは拡大再生産はおろか,そ の
維持さえも困難になってしまうであろう。それ故にこそ,シ イタケ生産者は常に新たな活動を展
開しようと努めている。農業者は農業経営活動過程において,自 己金融資金を中心 として,他 の
諸要素をも管理 しなけれぽならない立場におかれている。勿論,内 部経済の変動の認識は当然で
あるが,外 部経済の変動や,農 業経営が直面する危険及び不確実性18)に対処 し克服 していかな
けれぽならない。
そこでのシイタケ生産者の報酬は,危 険及び不確実性に対す る,い わぽ,機 能的行為に対する
報酬19)も含 まれている。かかる点か らして,自 己金融による資金調達 とい うなかでのシイタケ
生産者が収得する利潤は,粗 利潤といわれようが,そ の粗利潤から利子,地 代,賃 金などを差引.
くことによ り,純 粋利潤または純利潤 といえよう。それはまた,企 業機能及び経営の優位性によ
り生ずるところの生産者余剰20)ともいえる。これは差額地代の思想から発展 してきたものであ
るが,生 産者余剰は市場価格 と各企業者 との関係であ り,具 体的に把握することが会計実務の面
から可能である。
株式会社の場合,営 業活動から得られた当期純利益の一部を利益剰余金(earnedsurplus)と
して,企 業内に留保,蓄 積する。利益剰余金は,損 益取引から生 じた剰余金,す なわち利益の留





され る。使途の特定されているものは任意積立金のうちの目的積立金であ り,目 的を表す名称を
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付 して,例 えば事:業拡張積立金とい うように表示 される。 目的をもった積立金については,そ の
目的に沿った取崩しは取締役会の決議によってお こなわれる。使途の特定されていないものは任
意積立金のなかの別途積立金である。使途の特定されていない別途積立金は,積 立金として本来




存することなく,農 業投資が行われる場合が多い といえるであろ う。
農業においては,農 業経営の使用する資本の多 くは自己資本であ り,生 シイタケ生産に必要 と
される培養施設や発生施設,種 々の機器類設置のための資金,さ らには経常的な運転資金は 自己
資本によって賄われている。これは堅実経営の基礎であるが,自 己資本はコス トのかか らない資
金であるところにその特徴がある。








ととなる。改めて述べるまでもな く,農 業経営の新投資に要する資金調達は,自 己金融的方策に
依存する度合いが高いが,こ れは経営内に蓄積された資金に依存するということである。
企業金融においては,自 己金融に限界があ り,高 利潤率の企業でないと,多 額の資金を調達す
るのは困難である。それ と同様に,農 業経営においても高収益を獲得 し得る農業経営でなけれ
ぽ,新 規投資資金調達の面で強い制約を うける。すなわち,高 収益を獲得 し得る農業経営でなけ
れぽ,新 規投資を容易におこない得ないとい うことである。要するに,施 設栽培への傾斜を強め
る場合,初 期投資のために供給できる自己資金在高の規制を受け,そ れが大きいほど早期に,小
さいほど晩期に実現 され る。その自己資金在高は,旧 施設の技術体系のもとで蓄積する資本量に





農業経営は生 シイタケ生産において,輸 入23)によってもたらされ る市場価格の不安定性に直
面してお り,そ の所得形成は必ず しも安定的ではない。それにも拘らず,シ イタケ生産に各種の
新技術が導入 され 日本農業に定着 してきた理由は,農 業生産に特有な季節性とい う制約条件を,
資本の集約度を高めた資本集約的性格の強い施設栽培で克服することができたか らである。ま
た,家 族的農業経営が これを導入するのに適 した作 目だったからである。 しか し,生 シイタケ生
産は,既 存の施設 ・設備の条件のもとでは,集 約度形態を変化させることによって粗収益を増大
させることは困難である。何 となれば,野 菜や花卉の施設園芸のように集約作物による粗放作物
の代替とか,作 付回数の調整 とかが困難だか らである。
シイタケ生産においては,そ の原理示妥当し難いか らである。また,原 木栽培の事例にみられ





移行を行わざるを得なかったのは,伝 統的な栽培方式を取 り入れていたのでは,家 族労働を最大
限に利用 した家族的農業経営における労働所得形成が困難 となったからである。生シイタケの施
設栽培においては,所 要労働時間を増加 させ,し かも労働所得形成を可能 とした。この事実こそ
が,自 然栽培から施設栽培への移行を必然化させた理由である。 しか し,農 業者はシイタケ生産
においても,粗 収益を増加 させ ようと励めば励むほど,過 剰生産問題を誘発させるとい う矛盾を
内包 し,危 険を有 している。 また,世 界経済の相互依存関係進展の影響を受けて,農 産物市場の




向,つ まり土地利用型農業の生産の安定 と経営の体質強化 という目標に必ず しも沿 うものではな
いが,そ の展望には明るいものがあるといわなけれぽならない。農業経営の自己金融的性格を,
経営体育成総合融資制度のような充実した農業金融制度がさらに強固に補完することによって,





本稿のみならず,こ れまでの拙稿につき,ご 多忙のところご懇篤なるご指導をいただいてお り
ます,明 治大学農学部西山久徳先生に深甚なる謝意を表する次第である。
注
1)本 稿執筆にあたり,資 料を快 くご提供下 さいました。林野庁林政部林産課特用林産対策室需給開発係
長 古藤信義氏に厚 く御礼を申し上げる次第である。
2)シ イタケ及びシイタケ菌の生理 ・生態的特質等については,大 森清寿/庄 司 当編 『改訂新版 ・キノコ
栽培』農文協,1995年,104～118頁 。森 喜美男監修 日本きのこ研究所編 『最新シイタケのつ くり方』
農文協,1992年,25～35頁 。大森清寿編 北研食用菌類研究所 『苗床 シイタケのつ くり方』農父協,
1993年,36～46頁 。亦野 林 『シイタケの栽培と経営』誠文堂新光社,1970年,2～17頁 に依るとこ
ろが多い。
3)シ イタケの原木栽培をおこなっている農業経営において,設 置 されている固定資本財を例示すれば,
下記の付表1・ 付表2の 通 りである。
付表1シ イタケの原木栽培における固定資本財(栽 培施設)の 年減価償却額
単位(円,年)
項 目 取得価額 耐用年数 年減価償却額 備 考
円 年 円
パ イ プ ハ ウ スA 8,000,000 15 510,000 ホイス トを含む'
パ イ プ ハ ウ スB 13,000,00015 780,000
鉄 骨 ハ ウ スA 15,100,00015 906,000 温水暖房機を含む




付表2シ イタケの原木栽培における固定資本財(機 械器具)の 年減価償却額
単位(円,年)
項 目 取得価額 耐用年数 年償却額 備 考
円 年 円
フ ォ ー ク リ フ ト 1,300,000 4 292,500
軽 ト ラ ッ クA 764,000 4 171,900
軽 ト ラ ッ クB 750,000 4 168,750
運 搬 機A 450,000 4 101,25(
運 搬 機B 350,000 4 78,750
多 連 式 穿 孔 機 400,000 5 72,000
植 苗 機 450,000 5 81,000
水 冷 却 機 500,000 5 90,000
保 冷 庫 800,000 8 90,000
乾 燥 機 300,000 8 33,750







ある。また,生 育 ・採取用施設は鉄骨ハウスA,Bで ある。年減価償却額は,取 得価額の10%を 残
存割合 として,定 額法により耐用年数に従って算出した。
(2)固 定資本財(栽 培施設)・ 固定資本財(機 械器具)の 価額は,原 木栽培農業経営の調査結果によ ・
る。・
(3)原 木栽培における,ほ だ木の材料費は次の通 りである。原木代227.00円,種 菌代180.00円,合
計407.00円 。
原木代の227円 は,林 野庁林産課特用林産対策室 『平成7年 度特用林産関係資料』11頁 「キ.し
いたけ原木の庭先価格」の樹種 「なら類」の平成7年 の価格とした。 また,種 苗費は増植直列接
種法によって,末 口10cmの 原木に,種 苗単価2.50円 のものを72個 接種するものとして計算した。
慣行法(末 口直径x4〈 森 喜美男監修 日本きのこ研究所編 『前掲書』54頁 〉)で は,種 菌費が
大凡半額に軽減される。なお,原 木に種苗を接種す るためには,① 穿孔機,② 植苗機等の機器を
使用す るが,こ れらの減価償却費はここでは計上 していない。
4)増 殖直列接種法の記述は,群 馬県椎茸農業協同組合 ・森産業㈱桐生支社の資料 『成型ろく:丸(602号)
増殖直列接種法』(出 版年不詳)に よっている。前記資料によれぽ,接 種量は原木の太さによって決まる
(原木の長さ90セ ン トの場合,両 木口より各々5セ ンチ離れた部分か ら接種穴を一列に12個 あける。各列
間は3～5cmと する)。末口径10cm・20cmの 原木の場合の例を示せば,各h下 記の通 りとなる。
末 口径10cmの 場合 末口(cm)x3.14×5(=6列)x12=72個
末 口径20cmの 場合 末口(cm)×3.14×5(=13例)×12=156個
発生は穴採 りが主で,M以 上のA級 品率が高 く,丸 形でボ リューム感があるなど,輸 入ものと差別化
した業務用に適するとされる。
5)苗 床栽培の定義を示せば以下の通 りである。すなわち,苗 床栽培とは,「 原木に種菌(コ マ)を 接種 し
てキノコを生産する栽培法以外のキノコ栽培法全体をさす呼び名であ り」,「培地基材(オ ガコ,チ ップ,
バカスなど)に,水 と培地添加物(コ メヌカ,フ スマなど)を 加え,容 器に詰めて殺菌 したものにキノ
コ種苗を接種 し,一 定期間培養してキノコを発生させる栽培(大 森清寿編 『前掲書』14～16頁)」 である。
1985年 ごろから実用規模による実験栽培が行われるようにな り,苗 床栽培によるシイタケが市場に出
荷され始めた。1987年 には,既 に苗床 シイタケの生産量は4,000r,苗 床シイタケの比率は5.1%で あった
とされる。
6)試 みに,一 苗床培地(1.2kg)当 たりの原価構成要素及び価額を示せば,次 の通 りである。・
培 地 基 材 費10.32円
培地添加物材費13.33
苗 床 培 養 袋6.50
種 苗 』 費16.88
減 価 償 却 費6.61
労 賃18.33
小 計71.97円
注(1)苗 床培地基材費は,オ ガコ1立 方米を7,428.57円 と見積 もった。培地添加物材費は添加物90
kg(価 額9,000円),フ スマ20kg(価 額600円)を 混入するものと見積もった。前記材料により菌
床培地(1.2kg)を,一i釜 分720個 を製造するものとした。苗床培養袋の6.50円 には,苗 床培養袋
1枚5.50円 にキャップ代として1円 を含めている。つま り,40円 のキ ャップが40回 の使用に耐え
るものと仮定している。また,種 菌1瓶(単 価1,350円)で 培地80個 に接種するものとして種苗費
を見積もった。減価償却費は,固定資本財(機 械器具)を シイタケ用苗床培地製造,ナ メコ用苗床
培地製造の双方に使用 しているので,固 定資本財(機 械器具)の 年減価償却額333,000(注10.付
表4)の 半額,166,500円 を年間 シイタケ苗床培地製造個数25,200で 除して求めた。労賃は,苗 床
培地(1.2kg)を 一蓋分720個 製造するために,仕 込み作業12時 間,接 種作業4時 間30分,計16.5
時間を要するものとし,1時 間当た り800円 として見積もった。
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7)田 代洋一 「第6章 日本の農家」,井 野隆一 ・田代洋一著 『農業問題入門』大月書店,1992年,223頁 。
8)菌 床栽培においては,コ ナラ・クヌギ等の広葉樹をオガコに加工するのであるが,樹 木の末梢部分ま
で利用 し得る。 このため,森 林の伐採は六分の一の面積で現在のシイタケ生産量が維持 されるといわれ
る(大 森清寿編 『前掲書』19～20頁)。
9)4林 野産第38号 平成4年4月8日 林野庁長官通達
10)シ イタケの菌床栽培をおこなっている農業経営において,設 置されている固定資本財を例示すれぽ,
下記の付表3・ 付表4の 通 りである。
付表3シ イタケの苗床栽培における固定資本財(施 設)の 年償却額
単位(円,年)
































付表4シ イタケの苗床栽培における固定資本財(機 械器具)の 年償却額
単位(円,年)
項 目 取得価額 耐用年数 年償却額 備 考
基 材 推 辞 機





















度に倉淵村よ り農業経営改善計画を認定されている。 また,サ ンマッシュ生産協議会副会長であ
る。同氏夫人の矢野礼子氏は,農 山漁村女性活動推進機構(大 島織子会長)の 朝市 ・夕市交流認
定生産者である。
年減価償却額は,取 得価格の10%を 残存割合 として,定 額法により耐用年数に従って算出した。
(2)固 定資本財(栽 培施設)・ 固定資本財(機 械器具)の 価額は,苗 床栽培農業経営の調査結果によ
る。なお,軽 トラック等は固定資本財(機 械器具)か ら除外している。1
11)生 シイタケの等級別 ・規格別の相対価格比を求めるにあた り,資 料収集にあた りご協力をいただいた
東京青果株式会社営業管理部企画情報課課長補佐 斉藤雅敏氏及び企画情報課の加藤陽子氏に厚 く御礼を
申し上げる次第である。
12)山 崎研治 「金融資産」,代 表編集 高橋泰蔵r体 系金融大辞典』東洋経済新報社,1966年,198頁 。
13)木 内佳市 「自己金融」,太 田哲三 ・'佐藤孝一 ・番場嘉一郎監修 『会計掌大辞典』中央経済社,・1971年,
427頁 。
14)春 日井薫 ・一泉知永共著 『金融論』文雅堂書店,1963年,155頁 。なお,企 業資本の所有構造,企 業の
一64一
シイタケ生産の展開とその農業金融問題に関する一研究
資本構成 ・企業の金融構造を示せば,下 図の通 りである(春 日井薫 ・一泉知永共著 『前掲書』同頁)。
企業資本の所有構造
企業の資本構成 資 金 企業の金融構造
臨 欝了:::]
(商業信用)間 信用'
な お,竹 中 久二 雄 ・菊 地 哲 夫 共 著 『産 業金 融 入 門 』(明 文 書 房,1995年,139頁)では,農 業 資 金 の調
達 源 泉 を ① 財 政 手 段,② 金 融 手 段,③ 自 ら調 達 ・一 自己 資金,に 三 分 して い る。
15)A.marshall"PrinciplesofEconomics"1890,8thed.,1920,Reprinted1952.London.p.351.大塚 金 之助
訳 『経 済 学 原 理 』 改 造 社,1928年,第3巻,160～161頁 。
16)A.Marshanop.cit.pp,345～351.大塚 金 之助 訳 『前 掲 書 』150～160頁 。
17)下 中 弥三 郎 編 『経 済 学 事 典 』 平 凡 社,1954年,952頁 。
18)西 山 久徳 『経 済 思 想 史 』 文 化 書 房 博 文 社,1988年,214頁 。 また,下 中 編 『前 掲 事 典 』 第1巻,211頁
参 照 。
19)危 険(Risk)と は,「 なん らか の 事 件 の 発 生 に 関 して 存 在 す る不 確i実性 」(M.R.Greene,"RiskandIn-
s瀦伽o〆.園 乾 治 監 修 『危 険 と保 険 』 文 雅 堂 銀 行 研 究社,1971年,14頁)また は 「損 害 が偶 然 に起 こ
る可 能 性 」(印 南 博 吉 『新訂 保 険経 済 』 白桃 書 房,1967年,2頁)で あ る。 測 定 し得 る不 確 実 性 が 危 険 で
あ る。 なお,perilは,「 損 害 が 偶 然 に起 こる そ の 原 因 とな る;事項 」,hazardは,「perilか らの損 害 の 可能
性 を もた ら しまた は増 加 させ る状 態 」(園 乾 治監 修 『前 掲 書 』70頁)で あ る 。 農 業 者 は そ の経 営 活動 に
お い て,危 険 と不 確 実 性 とい う将 来 の計 画 に つ い て 影 響 を受 け る二 種 の事 象 に 直 面 す る(拙 書 『日本 農
業 保 険 の 課 題 』 現 代 書 館,1974年,53頁)。 危 険 は 経 験 的 に また は 数 量 的 に 計 測 可 能 な で き ご とで あ る。
不 確 実 性(uncertainty)は,計 測 不 可 能 な で き ご とで あ る(F.H.Knight"Risk,uncertaintyandprofit"
奥 隅榮 喜 訳r危 険 ・不 確 実性 お よび利 潤 』 文 雅 堂 書 店,1959年,91～96頁)。
20)下 中編r前 掲 事 典 』1084頁 。
21)若 杉 明r精 説 財 務 諸 表 論 改 訂 版 』 中 央 経 済 社,1984年,229頁 。 なお,利 益 剰 余 金 の 記 述 は,若












22)清 水隆房r施 設園芸経営発展論』明文書房,1979年,219頁 。
23)近 年,生 シイタケの輸入が急増 しているが,乾 シイタケもその例外ではない。乾 シイタケの生産量 ・
輸出入量 ・「消費量及び輸入率,乾 シイタケの国内卸売価格 ・輸入価格 ・輸出価格及び輸入/国 産価格比を
示せば,付 表5.付 表6の 通 りである。
付表5乾 しいたけの生産量 ・輸出入量 ・消費量及び輸入率
(単 位:t,%)
年次 生産量 輸入量 輸出量 消費量 輸入率
t t t t %
1980 13,579 78 3,104 10,553 0.74
1981 14,735 38 3,882 10,891 0.35
1982 12,560 133 3,446 9,247 1.44
'1983
12,025 666 2,795 9,896 6.73
1984 16,685 47 4,087 12,645 0.37
1985 12,06E 140 3,330 8,875 1.58
1986 14,098 124 3,538 10,684 1.16
1987 11,803 893 2,634 10,062 8.87
1988 11,888 1,866 1,865 11,889 15.70
1989 11,066 ・2,201 1,435 11,828 18.61
1990 11,23E 2,404 1,568 12,074 19.91
1991 10,168 2,813 1,042 11,939 23.56
1992 10,036 4,799 790 14,045 34.17
1993 9,299 7,208 696 15,811 45.59
1994 8,312 7,804 959 15,157 51.49
1995 8,07( 7,539 544 15,065 50.04
注)本 妻の資料は,林 野庁林政部林産課特用林産対策室 『前掲資料』8～13頁 である。
付表6乾 しいたけの国内卸売価格 ・輸入価格 ・輸出価格及び輸入/国産価格比
(単位=円/kg)
国内卸売価格 輸入価格 輸出価格 輸入/国産価格比
1980 4,484 1,562 5,451 0.35
1981 3,701 1,987 4,005 0.54
1982 4,367 1,965 4,901 0.45
1983 6,379 3,054 7,308 0.48
1984 4,614 2,576 5,286 0.56
1985 4,237 2,038 4,737 0.48
1986 3,471 1,891 3,507 0.54
1987 3,602 1,673 3,975 0.46
1988 3,488 1,512 3,669 0.43
1989 3,926 1,488 4,202 0.38
1990 3,792 1,702 4,891 0.45
1991 3,845 1,586 5,175 0.41
1992 4,254 1,449 5,062 0.34
1993 4,221 1,11E 3,548 0.26
,
1994 3,525 1,029 3,316 0.29
1995 3,052 908 3,162 0.30
注)本 妻の資料は,林 野庁林政部林産課特用林産対策室 『前掲資料』8～13頁 である。
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